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The past is never dead. It’s not even past.
William Faulkner

Les États fascistes ne veulent pas de la guerre. Ils n’ont
rien à gagner dans une guerre. Tout à perdre. Si la paix
pouvait encore durer trois ou quatre ans, tous les états
d’Europe tourneraient fascistes, tout simplement,
spontanément. Pourquoi? Parce que des États fascistes
réalisent sous nos yeux, entre Aryens, sans or, sans Juifs,
sans francs-maçons, le fameux programme socialiste,
dont les youtres et les communistes ont toujours plein
la gueule et ne réalisent jamais.
Louis-Ferdinand Céline

Well, it’s hard to say where a man goes wrong,
might be here and it might be there.
What starts out weak might get too strong,
if you can’t tell foul from fair.
Neil Young
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Groningen, woensdag 24 oktober 1934. Een grauwe herfstdag met een 
waterkoude temperatuur van zo’n 10 °C. De hele dag had het zwerk 
donker en betrokken boven de stad gehangen, met een aanhoudende 
dreiging van regen. In de bovenzaal van Hotel-Café-Restaurant De Unie 
aan de Grote Markt werd die avond om half negen de openbare verga-
dering van de Nederlandsche Fascistische Beweging geopend. Jan Baars, 
leider van de Beweging, sprak zijn publiek toe. Hij schetste de ontwik-
keling die het Nederlandse fascisme had doorlopen vanaf zijn eerste 
naar-buiten-treden in de vorm van het Verbond van Actualisten, in het 
midden van de jaren twintig. Hij noemde ook het Vaderlandsch Ver-
bond als voormalige fascistische organisatie en hij wijdde eveneens 
enige woorden aan Erich Wichmann, die hij beschouwde als een van 
de voorlopers van het Nederlandse fascisme. Daarna besprak Baars 
misprijzend de Nationaal-Socialistische Beweging (nsb) van Anton 
Mussert, die hij niet slechts verweet Nederland te willen verkwanselen 
aan Hitler-Duitsland, maar die hij het vooral kwalijk nam de weg van 
de geleidelijkheid te hebben gekozen.
	 Wilde Nederland een betere toekomst met werk voor allen, zonder 
crisis en massawerkloosheid, dan volstond niet langer het volgen van de 
evolutionaire weg, maar moest met alle mogelijke beschikbare midde-
len gestreefd worden naar het fascistische ideaal. Het recente verleden 
had getoond dat voor het Nederlandse fascisme niets te bereiken viel 
met legale middelen; van de stembus en de parlementaire democratie 
viel niet veel te verwachten. Er bleef de ware fascistische revolutionair 
kennelijk niets anders over dan het hanteren van illegale middelen: 
Baars predikte die avond ronduit de revolutie.1 Zoals hij steevast placht 
te doen, zal hij zijn lezing ook die keer hebben afgesloten met een 
geestdriftig uitgesproken ‘En daarom: fascisme!’ Misschien zal na sluiting 
van de vergadering een enkele Groninger geestelijk gesterkt huiswaarts 
zijn gegaan. De meesten van de aanwezigen zullen zich echter van 
Baars en zijn revolutionaire ideeën hebben afgewend – slechts enkele 
maanden later verdween Baars’ fascistische beweging in de nevelen van 
de tijd om er nooit meer uit op te duiken. Zijn optreden in Groningen 
was een van zijn allerlaatste activiteiten als (gedroomd) fascistenleider. 
Jan Baars, een tijdlang de meest toonaangevende en invloedrijkste 
Nederlandse fascist, sloot zijn loopbaan in het Nederlandse fascisme 
kort daarna af om terug te keren naar een deugdzaam leven als reisleider 
op een rondvaartboot in Noord-Holland.
	 Een dag later in dezelfde stad, een paar honderd meter verderop in 
de Poelestraat, nam Cees van Geelkerken het woord in de Professor 
Hamburgerzaal van het Concerthuis. Hij was de tweede man van de 
Nationaal-Socialistische Beweging in Nederland en hij was naar Gro-
ningen gekomen om te spreken over het onderwerp ‘Hoe en wanneer 
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het Nationaal-Socialisme naar Nederland komt’. Hij begon zijn uitvoe
rig betoog met een verhandeling over de noodzakelijke trouw aan het 
vaderland en de even noodzakelijke plicht van iedere vaderlander die 
trouw te handhaven. Het nationaalsocialisme wil eenheid brengen 
onder het volk om vervolgens die nieuwe volkseenheid onder een 
krachtig staatsgezag te brengen, zo verkondigde Van Geelkerken. Dat 
er in Nederland geen eenheid was te onderkennen, was het gevolg van 
het liberalisme, die uitwas van de Franse Revolutie. De weg naar die 
gewenste eenheid was er een van ‘offeren en dienen’, meende Van Geel-
kerken. Het doel, een nationaalsocialistische samenleving, kon slechts 
worden bereikt met wettelijke middelen, en daarom zou de nsb mee-
doen aan de eerstvolgende Kamerverkiezingen, ‘omdat het slechts 
mogelijk is om langs dien weg tot de macht te komen’.2 Na zodoende 
het ‘hoe’ te hebben besproken, beëindigde de spreker zijn voordracht 
met het beantwoorden van de vraag ‘wanneer’ het nationaalsocialisme 
naar Nederland zou komen. Dit bleek af te hangen ‘van de houding en 
mentaliteit van het Nederlandsche volk’.3 De bijeenkomst werd beslo-
ten met het gezamenlijk zingen van het Wilhelmus.
	 Met zijn rede schaarde Baars zich in een lange rij van personen en 
organisaties die meenden het gelijk aan hun zijde te weten en die daar-
om de daad bij het woord wilden voegen in hun streven de samenleving 
te veranderen. De Franse Revolutie had dat zo’n 150 jaar eerder gedaan 
en van veel recenter datum waren de Russische Revolutie in 1917, de 
machtsgreep van Mussolini in 1922 en Hitlers Machtergreifung in 1933. 
De les van het verleden zal voor Baars duidelijk zijn geweest: macht-
hebbers geven de macht ongaarne uit handen en daarom is uiteindelijk 
de revolutie geboden voor hem die naar verandering smacht. Zoals ge
zien dacht Van Geelkerken wezenlijk anders over hoe het gedroomde 
einddoel zou moeten worden bereikt. Bij hem geen revolutie, maar de 
legale weg via het parlement. In hoeverre overigens Van Geelkerken 
hier het achterste van zijn tong liet zien, blijft onduidelijk.4 Het is op 
zijn minst opmerkelijk dat de revolutionaire fascist Jan Baars na 1945 
een verzetspensioen zou ontvangen, terwijl de legalistische nationaal-
socialist Cees van Geelkerken na 1945 zou worden veroordeeld tot een 
levenslange gevangenisstraf wegens collaboratie.

Wie vanuit de eenentwintigste eeuw terugkijkt naar Baars en zijn 
lezing in 1934, zal diens oproep tot revolutie niet geheel onbegrijpelijk 
vinden, want hij zette een logische volgende stap, nadat tien jaar van 
legale strijd voor politiek-maatschappelijke vernieuwing niets opgele-
verd hadden. Alle fascistische actie van de voorafgaande tien jaar had 
plaatsgevonden binnen bestaande wettelijke kaders – en was zonder 
enig succes gebleven. Als het via de legale weg van de evolutie niet 
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lukte, dan moest het maar via de illegale weg van de revolutie. Het 
gedroomde einddoel van een fascistische samenleving heiligde voor 
Baars de middelen – net zoals dat in Italië en Duitsland was gegaan. 
Ook fascisten droomden dus van een revolutie, zoals de fascistische 
literator Kettmann zei: ‘Deze vlammende roep om een wordende en 
dus nog ongekende, maar profetisch geïdealiseerde gemeenschap is 
toen ook – al droegen we zwarte hemden in plaats van de rode muts 
der revolutie – ònze roep geweest.’5 Maar was dat wel zo? Was de revo-
lutionaire weg wel de weg die het Nederlandse fascisme had te gaan?
	 Als het Nederlandse fascisme de revolutie nastreefde, waarom zocht 
en verkreeg het Verbond van Actualisten, de allereerste fascistische partij 
in Nederland, in 1924 dan koninklijke goedkeuring van zijn statuten?6 
In 1928 zag de Vereeniging ‘De Bezem’ het licht als opvolgster van het 
Verbond van Actualisten. In het eerste artikel van de statuten stond het 
doel van De Bezem geformuleerd: ‘met wettige middelen [mijn cursive-
ring – wh] de ontwikkeling van het fascisme in Nederland te bevorde-
ren’.7 Twee jaar later, rond 1930, was het Verbond van Nationalisten de 
belangrijkste fascistische partij in Nederland. Ook dit Verbond streefde 
langs wettige weg naar politiek-maatschappelijke verandering en zijn 
statuten werden dan ook koninklijk goedgekeurd. Medio 1932 werd 
De Bezem omgezet in de Algemeene Nederlandsche Fascisten Bond. 
De statuten werden een jaar later verleden en artikel 2, lid b, bevatte als 
doelstelling: ‘de eerbied voor het Huis van Oranje aan te wakkeren’.8 
Niet bepaald een revolutionaire doelstelling.
	 De bekendste Nederlandse fascistische partij was de Nationaal-Socia
listische Beweging van Anton Mussert. Ook de nsb putte zich vanaf 
het begin van haar bestaan uit in blijken van Oranjegezindheid. Toen 
de regering in het voorjaar van 1933 besloot een lijst op te stellen van 
partijen waarvan het lidmaatschap voor ambtenaren op straffe van ont-
slag verboden moest zijn wegens revolutionaire gezindheid, werd de 
nsb in eerste instantie hiervan uitgezonderd – als enige openlijk fascis-
tische partij.9 Tegen het einde van dat jaar werd de nsb alsnog toege-
voegd aan de lijst. Hoewel in interne bijeenkomsten soms wat activis-
tischer werd geopereerd, bleef de nsb naar buiten toe er altijd naar 
streven de ongedeelde staatsmacht met wettige middelen te bereiken. Als 
gevolg van deze door en door burgerlijke, want weinig revolutionaire 
instelling slaagde de nsb erin aantrekkelijk te blijven voor grote groe-
pen Nederlanders die niets zagen in geweld, oproer en straatgevechten 
en voor wie het concept ‘revolutie’ wezensvreemd bleef – al helemaal 
na het echec van de revolutiepoging van de socialistische voorman P.J. 
Troelstra in november 1918.
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Het lijkt erop dat – afgezien van Jan Baars (en wat andere kleine krab-
belaars in de marge van het fascisme, die nog aan de orde zullen 
komen) – er geen enkele fascistische partijleider in Nederland was die 
openlijk de revolutie predikte. Niet slechts de vraag naar het waarom 
hiervan dient zich aan, ook de discrepantie met het fascisme in de rest 
van Europa springt in het oog. Waarom wijkt het Nederlandse fascisme 
op dit onderdeel af van het generieke fascisme? Na de Eerste Wereld-
oorlog ontstonden vele varianten van het fascisme. Als eerste trad in Italië 
de beweging van Mussolini naar buiten, al snel gevolgd door vele varian
ten in evenzovele andere landen. Deze varianten hadden hun eigen 
specifieke kenmerken, maar daarnaast bezaten ze een gemeenschappe-
lijke voedingsbodem, ideologie en gemeenschappelijke uitingsvormen. 
Deze ‘grootste gemene deler’ van al die fascismen wordt algemeen aan-
geduid als ‘generiek fascisme’. En waarin wijkt het nog meer af? Maar 
wat is dat Nederlandse fascisme dan precies? Wie over het fascisme 
schrijft dient zich te positioneren in de al decennia durende discussie 
over wat fascisme zeker of misschien wel is, wat fascisme zeker of mis-
schien niet is en hoe het fascisme misschien te definiëren is.10 Ik be
schouw mij als een aanhanger van de ‘new consensus’ die sinds het 
einde van de twintigste eeuw langzaam maar zeker aan het ontstaan is 
in de (hoofdzakelijk) Angelsaksische academische wereld.11 Het werk 
van historici als Zeev Sternhell, Juan Linz, A. James Gregor, Stanley 
Payne, Roger Eatwell en (met name) Roger Griffin leidde tot een con-
vergentie in opvattingen. Hierin wordt het fascisme beschreven uit-
gaande van de begrippen ‘revolutionair’, ‘palingenetisch’,12 ‘populis-
tisch’ en ‘ultranationalistisch’. Met deze vier begrippen als uitgangspunt 
zal het Nederlandse fascisme in dit boek worden beschreven. Ik zal de 
verschillende verschijningsvormen ervan vergelijken met Griffins defi-
nitie, om zodoende de vraag te kunnen beantwoorden in hoeverre het 
Nederlandse fascisme kan worden vergeleken met de fascismen in 
andere West-Europese landen. Mocht uit mijn onderzoek blijken dat 
de afwijkende positie van het Nederlandse fascisme gewicht in de 
schaal legt, dan kan de conclusie tweeërlei zijn: óf het kan niet worden 
beschouwd als een volwaardig onderdeel van het generieke fascisme, óf 
Griffins definitie behoeft aanpassing.

Aan de pogingen het fascisme scherp te definiëren, kleeft het bezwaar 
dat het kennelijk over dermate veel verschillende eigenschappen beschikt, 
dat zulke pogingen weinig succesvol zijn geweest. Een (niet volledig) 
overzicht van eigenschappen die – terecht of onterecht – in het histo-
risch onderzoek aan het fascisme worden toegedicht: het was niet links 
en niet rechts; het was gericht tegen het positivisme, het liberalisme en 
het conservatisme; het was de ontkenning van de rede en van de wens tot 
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vooruitgang; het typeerde zich door machtsvertoon en het gebruik van 
geweld; het wilde de bestaande maatschappelijke orde omverwerpen; 
het kende de mythe van ‘de man van de daad’; het kenmerkte zich door 
de daad boven het intellect te plaatsen; het kende een autoritaire structuur 
met een eenhoofdig leiderschap; het streefde naar de instelling van een 
politieke dictatuur; het was extreem nationalistisch en kenmerkte zich 
door de hang naar nationale eenheid onder leiding van een idealisti-
sche elite; het trachtte in het dagelijks leven de volledige controle te 
verkrijgen over alle maatschappelijke, sociale en culturele activiteiten 
van iedere individuele burger; het vereerde de traditie en verwierp het 
modernisme. 
	 Het feit dat er decennialang over is gediscussieerd wat fascisme nu 
‘eigenlijk’ of ‘precies’ is, wijst ook in die richting. Het is van tweeën 
één: óf het fascisme bezit een wezenlijke kern, goed verstopt en ken-
nelijk moeilijk te achterhalen, óf het fascisme laat zich definiëren als 
een concept dat vele facetten bezit, die bij andere belichting en in 
andere omstandigheden in steeds andere verschijningsvormen naar 
voren treden. Mocht het eerste het geval zijn, dan is er daadwerkelijk 
sprake van een generiek fascisme, waarvan de kern de essentie van deze 
wereldbeschouwing bevat. Mocht het tweede het geval zijn, dan is het 
generieke fascisme niet te definiëren. Dan kan de fascistische ideologie 
worden beschouwd als een vat, gevuld met een eindig aantal eigen-
schappen, en moet de conclusie luiden dat iedere lokale, regionale of 
nationale variant van het fascisme slechts over een aantal – nooit alle 
tegelijkertijd – van die eigenschappen beschikt. Nadeel van deze opvat-
ting is dat het fascisme dan niet langer kan worden beschouwd als een 
coherente politiek-maatschappelijke ideologie. Om deze reden kies ik 
ervoor om van de these uit te gaan dat het fascisme een unieke wezens-
kern bevat die kan worden vastgelegd in een operationele definitie.

In de historiografie van het fascisme onderscheid ik drie periodes. De 
eerste vijftien jaar na het einde van de Tweede Wereldoorlog was het 
fascisme nauwelijks onderwerp van serieuze academische aandacht. In 
de jaren zestig van de twintigste eeuw keerde het tij en tot aan het 
begin van de jaren negentig worstelden historici met een theoretische 
onderbouwing van het generieke fascisme. Daarna bleek er geleidelijk 
aan een consensus te ontstaan over een mogelijk zinvolle definitie van 
het generieke fascisme. Ik geef in vogelvlucht weer hoe deze ontwikke
lingsgang in zijn werk ging en hoe mijn onderzoek zich daartegenover 
positioneert. In mijn optiek is bovengenoemde consensus rijp om kri-
tisch tegen het licht te houden.
	 In het vervolg zal ik ook regelmatig de term ‘extreemrechts’ gebruiken. 
Mag deze term in het dagelijks spraakgebruik eenduidig lijken, in het 

UVT_Binnenwerk In de ban van DEF.indd   11 21-02-17   13:40



12

academische discours is hij dit allerminst. Hans Schippers definieert 
extreemrechts als ‘antidemocratisch uit conservatieve overwegingen en 
niet om revolutionaire redenen’.13 Deze definitie heeft als nadeel dat het 
revolutionaire aspect buiten beschouwing wordt gelaten, terwijl later 
onderzoek heeft laten zien dat juist dit aspect van belang is voor het 
fascisme. Jaap van Donselaar beschouwt ‘fascistische organisaties per 
definitie [als] extreemrechts, maar dat geldt niet voor het omgekeerde’.14 
Hiermee is weliswaar de verhouding tussen fascisme en extreemrechts 
omschreven, maar een definitie van extreemrechts is het niet. In 2000 
definieert Paul Lucardie extreemrechts als volgt: ‘broadly as a combina-
tion of nationalism, racism and xenophobia’,15 maar hij merkt daarbij 
op: ‘Personally I consider this definition too broad, I prefer to restrict the 
term to groups that try to change the political regime in an authoritarian 
direction.’16 In 2009 stelt hij: ‘Rechts-extremisten streven dus naar de 
meest vèrgaande ongelijkheid in staatkundig, maatschappelijk en geeste
lijk opzicht.’17 Voor hem zijn kennelijk de termen ‘autoritair’ en ‘onge-
lijkheid’ doorslaggevend. In de rest van dit boek zal ik onder de term 
‘extreemrechts’ díe partijen en personen verstaan die ter rechterzijde 
van het politieke spectrum opereren op basis van een gedachtegoed dat 
zich geheel of gedeeltelijk baseert op het generieke fascisme.

Het fascisme kwam niet uit de lucht vallen. Het was de resultante van 
een groot complex aan sentimenten, opvattingen en idealen. Voordat 
het fascisme als zodanig naar buiten trad (oktober 1922), kunnen per-
sonen en groeperingen worden onderscheiden wier opvattingen erop 
preluderen. In dit verband zal ik de term ‘protofascistisch’ gebruiken. 
Onder protofascistisch versta ik díe politiek-maatschappelijke bewe-
gingen die in de periode 1918-1922, ondanks de aanwezigheid van een 
deel van het fascist minimum (palingenetisch en revolutionair populis-
tisch ultranationalistisch),18 toch niet kunnen worden beschouwd als 
volwaardig fascistisch. Het betreft hier partijen die bijvoorbeeld het 
concept wedergeboorte omhelzen en die daarnaast het liberalisme ver-
werpen, maar die daarnaast zodanig elitair zijn te noemen dat ze nooit 
een massale volksbeweging zouden kunnen leiden. Of partijen die de 
samenleving willen veranderen in conservatieve zin, maar die daarvoor 
niet het instrument revolutie willen inzetten. Of partijen die de be
staande bestuurlijke elite in stand willen houden, maar die desondanks 
het concept wedergeboorte erkennen.

‘En daarom: fascisme!’ Dit was de mantra waarmee de al genoemde 
fascistenleider Jan Baars in de jaren 1928-1934 steevast zijn redevoerin-
gen beëindigde – in de stijl van de Romeinse senator Cato Maior, die 
zijn toespraken in de senaat altijd besloot met een oproep om Carthago 
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te vernietigen. Cato kreeg op den duur zijn zin, Baars niet: zijn fascis-
me is er in Nederland nooit gekomen. In dit boek wil ik de opkomst, 
bloei en ondergang van het georganiseerde Nederlandse fascisme be
schrijven. Ik hoop daarmee drie vragen te kunnen beantwoorden. 
Allereerst: wat is de aard van het Nederlandse fascisme? Als onderdelen 
van de ‘aard’ beschouw ik de drie componenten ontwikkeling in de 
tijd, effectiviteit en de mate waarin successen behaald werden. De 
tweede vraag is: wat zijn de verschijningsvormen van het Nederlandse 
fascisme? De derde en laatste vraag: wijkt het Nederlandse fascisme af 
van het generieke fascisme zoals dat in de laatste twintig jaar in het 
academische discours vorm en inhoud heeft gekregen? De term ‘fas-
cisme’ zal ik gebruiken waar het gaat over het generieke fascisme. Als ik 
spreek over het Nederlandse of bijvoorbeeld het Italiaanse fascisme zal 
dat steeds uit de tekst blijken. Het Duitse nationaalsocialisme be
schouw ik als een variant van het generieke fascisme, met als onder-
scheidend criterium de doorslaggevende rol die het antisemitisme 
daarin heeft gespeeld.

In dit boek bespreek ik de aard van het Nederlandse fascisme tussen 
1923 en 1945, waarbij overeenkomsten en verschillen met het generieke 
fascisme centraal staan. Daarbij beschouw ik het fascisme als een cohe-
rente politieke ideologie, vergelijkbaar met andere -ismen, zoals com-
munisme, conservatisme, liberalisme en socialisme. Dat impliceert dat 
het Nederlandse fascisme wordt opgevat als een volwaardig deel van 
het generieke fascisme. Bovendien ga ik ervan uit dat de toenemende 
diversiteit van het onderzoek naar nationale fascismen de theoretische 
onderbouwing van het generieke fascisme kan versterken.
	 In tegenstelling tot een Communistische Internationale is er nooit 
een ‘Fascistische Internationale’ geweest. De enige keer dat er (vanuit 
het Italiaanse fascisme) pogingen in het werk werden gesteld om te 
komen tot een internationaal samenwerkingsverband, was in 1934. In 
december van dat jaar werd er door de Comitati d’Azione per l’Uni
versitalità di Roma (caur) in het Zwitserse Montreux een internatio-
nale fascistische conferentie georganiseerd, waarin werd getracht alle 
toen bekende fascistische en nationaalsocialistische bewegingen tot sa
menwerking aan te zetten. Duitsland was niet vertegenwoordigd en 
mede daardoor mislukte de conferentie.19 Pogingen die tijdens de  
conferentie door aanwezigen werden ondernomen om het internatio-
naal fascisme te definiëren mislukten eveneens. Het voornaamste strui-
kelblok bleek de racistische en de antisemitische component ervan. 
Vanuit het Nederlandse20 en Roemeense kamp werd het antisemitisme 
als noodzakelijk en essentieel beschouwd, maar deze mening verkreeg 
onvoldoende steun bij het merendeel van de overige aanwezigen. Een 
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tweede en laatste conferentie werd in april 1935 in Montreux gehou-
den. Ook deze bleek niet succesvol en de caur ging ter ziele.21 Een 
daadwerkelijk internationale fascistische beweging zou zich naar mijn 
mening ook slecht verstaan hebben met het specifiek ultranationale 
karakter van het fascisme zoals dat naar voren trad in zijn diverse ver-
schijningsvormen. In de jaren tussen beide wereldoorlogen is het niet 
gelukt een ‘grootste gemene deler’ te construeren tussen al de verschil-
lende fascismen. In de naoorlogse periode werden enkele pogingen in 
die richting ondernomen, maar veelal stagneerden zij in het opsom-
men van alles waar het fascisme tegen was. Toch bleek bij bestudering 
van de vele nationale fascismen dat er overeenkomsten te signaleren 
vielen. Naarmate er meer nationale fascistische stromingen en bewe-
gingen zullen worden bestudeerd, zal het mogelijk blijken de definitie 
van het generieke fascisme bij te stellen en te optimaliseren. En juist hier 
vindt het onderzoek naar het Nederlandse fascisme zijn legitimatie.

Na de Tweede Wereldoorlog ondergingen de termen ‘fascisme’ en ‘fascist’ 
in het algemene spraakgebruik een betekenisinflatie die ertoe leidde 
dat het reguliere en dus betekenisloze scheldwoorden werden, geheel 
losgeraakt van de oorspronkelijke betekenis. Bijvoorbeeld: in krakers-
kringen wordt sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw vrijwel iedere 
politieagent steevast ‘fascist’ genoemd, binnen Geert Wilders’ Partij voor 
de Vrijheid gaan met grote regelmaat stemmen op om de islam als een 
fascistische ideologie te beschouwen22 en beide partijen in het Oekra-
ïense afscheidingsconflict van 2014 noemen elkaar ‘fascist’. Deze ont-
wikkeling toont aan dat de term ‘fascisme’ tegenwoordig is verworden 
tot een scheldwoord zonder inhoud.23 In de krachtige bewoordingen 
van Von der Dunk: ‘Eerst bleek de fascist een duivel. Nu blijkt de dui-
vel een fascist.’24 Toen Umberto Eco sprak over de invloed van het fas-
cisme in de hedendaagse wereld, schreef hij: 
	� Ur-Fascism is still around us, sometimes in plainclothes. It would 

be so much easier, for us, if there appeared on the world scene 
somebody saying, ‘I want to reopen Auschwitz, I want the Black 
Shirts to parade again in the Italian squares.’ Life is not that simple. 
Ur-Fascism can come back under the most innocent of disguises. 
Our duty is to uncover it and to point our finger at any of its new 
instances – every day, in every part of the world.25 

Het fascisme waarop Eco doelt is niet het historisch fascisme dat het 
onderwerp van dit boek is. Dit historisch fascisme ontstond in 1919, 
ging te gronde in 1945 en speelde tussen deze jaren een invloedrijke rol 
op het mondiale politieke toneel. Hoewel het fascisme door zijn 
militaire nederlaag uit de politiek is verdwenen, is het nooit geheel 
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verdwenen. Als legitieme politieke stroming wel: er is geen enkel land 
in Europa waar fascisme of nationaalsocialisme na 1945 een positie 
heeft verworven, vergelijkbaar met die van voor 1945. Een vaak aange-
haald citaat van de historicus Presser luidt: ‘Als het fascisme in Europa 
ooit weer opduikt, zal het dat doen onder de naam “antifascisme”.’ Of 
Presser dit ooit in deze bewoordingen heeft gezegd, blijft onduidelijk. 
Gerard Reve schrijft op 20 oktober 1971 aan Simon Carmiggelt: ‘Weet 
je wat Professor Jacques Presser vier en twintig jaar geleden tegen me 
zei: “Het nieuwe fascisme zal zichzelf anti-fascisme noemen.”’26

Dit boek richt zich uitsluitend op het historisch fascisme zoals zich dat 
in Nederland manifesteerde tussen 1923 en 1945. Dit was een onderdeel 
van het generieke fascisme dat kan worden beschouwd als een reactie 
op een breed gedragen gevoel van machteloosheid jegens de vermeende 
decadentie van de Europese samenleving tussen 1850 en 1914. Deze 
samenleving moderniseerde en industrialiseerde in een razendsnel tempo. 
Niet voor iedereen zal duidelijk zijn geweest wat van al deze verande-
ringen de consequenties waren en dit zal een latent gevoel van onzeker-
heid geïntensiveerd hebben. Ook de introductie van de parlementaire 
democratie en het algemeen kiesrecht zorgde bij de leidinggevende klasse 
in de samenleving voor veel onrust en onzekerheid. Studie van het ge
nerieke fascisme kan helderheid verschaffen ten aanzien van de achter-
gronden en de beweegredenen van fascisten die streefden naar een 
gewelddadige catharsis van de samenleving. Ook het streven naar een 
gedroomd verleden – waarvan niet eens zeker was dat het ooit bestaan 
had – kan beter worden doorgrond.
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	 Generiek fascisme
De term ‘fascisme’ wordt na 1945 gebruikt als verzamelbegrip voor alle 
politieke partijen en bewegingen die inhoudelijk met Mussolini’s Par-
tito Nazionale Fascista in Italië overeenkomen, dan wel zich op haar 
programma baseren. In dit verband wordt de term ‘generiek fascisme’ 
gebruikt.1 Het fascisme richt zich primair op de staatkundige entiteit 
‘natie’, terwijl het nationaalsocialisme in Duitsland zich primair richt 
op het ‘volk’ als etnische entiteit.2 Het nationaalsocialisme is een 
onderdeel van het generieke fascisme. Het fascisme was een jonge en 
een radicaal-vernieuwende politieke beweging en het ontstond als de 
laatste grote politiek-maatschappelijke ideologie, na de andere -ismen 
als conservatisme, liberalisme en socialisme. In de afgelopen twee de
cennia omschreven de historici Griffin, Payne, Morgan en Paxton het 
fascisme respectievelijk als: ‘one of the most powerful historical forces to 
have shaped modern history in the first half of the twentieth century’;3 
‘the only uniquely new political phenomenon of the early twentieth 
century’;4 ‘the only major new movement and ideology to develop in 
twentieth-century Europe’5 en ‘the major political innovation of the 
twentieth century, and the source of much of its pain’.6 Sinds in de 
jaren twintig van de vorige eeuw de eerste publicaties over het fascisme 
verschenen, is er – soms heftig en geëmotioneerd – gedebatteerd over 
wat het fascisme precies onderscheidde van andere -ismen en hoe het 
zou kunnen worden gedefinieerd. Zo was in communistische ogen het 
fascisme te beschouwen als een extreme vorm van kapitalisme.7 Ook 
zijn er onderzoekers geweest die meenden dat het fascisme een eenma-
lige aberratie vertegenwoordigde en dat na het einde van de Tweede 
Wereldoorlog de ‘normale’ politieke en maatschappelijke ontwikkelin-
gen hun loop hernamen.8 Sommige historici waren van mening dat het 
fascisme helemaal niet te definiëren viel en in de jaren zeventig en tach-
tig van de twintigste eeuw gingen er zelfs stemmen op om niet verder 
te zoeken naar een definitie van het generieke fascisme.9 Vele jaren lang 
is het begrip ‘fascisme’ niet eenduidig af te bakenen geweest. De bewe-
ring dat er al vanaf het allereerste publieke optreden van het fascisme 
(1919) onduidelijkheid bestaat over wat fascisme ‘eigenlijk’ is, is niet ver 
van de waarheid. Ook in de academische wereld bestond wat dit betreft 
lange tijd geen consensus. Hoe meer academici zich met het fascisme 
hebben beziggehouden, des te meer verklarende modellen zijn er naar 
buiten gebracht en des te meer onduidelijkheid ontstond er uiteinde-
lijk ten aanzien van wat de juiste benaderingswijze zou kunnen of moe-
ten zijn.10 Als er al getracht werd het fascisme te definiëren, viel men 
erop terug te omschrijven waar het allemaal tegen was: antibourgeois, 
anticommunistisch, antikapitalistisch, antikerkelijk, antiliberalistisch, 
antiparlementarisch, antimarxistisch, antimodernistisch, antisocialistisch 
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enzovoort.11 Pas de laatste twee decennia begint onder wetenschappers 
enige consensus te ontstaan over een zinvolle en bruikbare definitie van 
het fascisme.12 Tot in de jaren negentig van de twintigste eeuw werd vaak 
weinig meer gezegd dan dat het fascisme een dermate complex en geva
rieerd verschijnsel is, dat het moeilijk is er een omschrijving van te geven. 
Toch beschreven onderzoekers ook toen al enkele basale eigenschappen 
van het fascisme, waarmee het zich zou onderscheiden van andere poli-
tieke stromingen. Een adequate definitie van het fascisme werd echter 
niet gegeven, wat het serieus bestuderen ervan heeft verhinderd.13
	 Zonder naar volledigheid te streven, geef ik hier een aantal van deze 
eigenschappen. Het fascisme werd beschouwd als de tegenstander van 
zowel de traditioneel linkse als de traditioneel rechtse politieke partij-
en. Het was niet links en niet rechts, maar beoogde een tussenweg, een 
‘derde weg’ te bewandelen.14 Ook was het gericht tegen het positivisme, 
het liberalisme en het conservatisme. Het was de ontkenning van de 
rede en van de wens tot vooruitgang.15 Machtsvertoon en het gebruik 
van geweld werden vereerd, in zoverre dat het was gericht op de omver-
werping van de bestaande maatschappelijke orde en op de onderbouwing 
van de mythe van ‘de man van de daad’.16 Het fascisme was in overwe-
gende mate gericht op de daad als zodanig. Deze kreeg het primaat 
boven het intellect.17 Fascistische bewegingen kenden een autoritaire 
structuur met aan het hoofd daarvan een leider aan wie charismatische 
eigenschappen werden toegeschreven. Deze leider representeert te allen 
tijde de wil van het volk en hij verwoordt de stem van het volk.18 Fas-
cisten streefden naar de instelling van een politieke dictatuur. Hierbij 
werd het niet noodzakelijk geacht de legale weg (het verkrijgen van een 
meerderheid na democratisch verkiezingen) te bewandelen. Het fas-
cisme was extreem nationalistisch en kenmerkt zich door de hang naar 
nationale eenheid onder leiding van een idealistische elite.19 En als 
laatste vaak aangehaalde punten noem ik de pogingen van het fascisme 
om in het dagelijks leven de volledige controle te verkrijgen over alle 
maatschappelijke, sociale en culturele activiteiten van iedere individu-
ele burger, het streven naar sociale eenheid en de opheffing van alle 
bestaande klassen- en belangentegenstellingen. Het fascisme wilde het 
gehele volk omvatten door te streven naar een samenleving zonder 
klassenstrijd, waarin ieder op de hem toekomende plaats functioneert. 
Het fascisme vereerde de traditie en verwierp het modernisme.20

	 Mijn bezwaar tegen de poging het fascisme te willen definiëren of 
zelfs maar te omschrijven aan de hand van de hierboven gegeven weinig 
samenhangende eigenschappen, is tweeledig. Allereerst wordt met deze 
benadering het fascisme gedeeltelijk bepaald op basis van wat het niet 
is en een dergelijke wijze van werken bakent het fascisme weliswaar af 
van veel andere ideologieën, maar zegt nog altijd niet wat het fascisme 
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dan wel is. Vervolgens zijn de genoemde punten niet gelijkwaardig: 
sommige pogen (een deel van) de inhoud van het fascisme te definië-
ren, terwijl andere een uitspraak doen over wat het fascisme doet, dan 
wel beoogt. Deze methodologische onvolkomenheid belemmert een 
juist inzicht in wat het fascisme beoogt en wat het is. Wat het fascisme 
beoogde, werd adequaat onder woorden gebracht door de historicus 
Aristotle A. Kallis:
	� The fascist project was an extraordinary exercise in all-pervasive 

social engineering21 [mijn cursivering – wh]. Through its transform
ation from movement to regime fascism sought the loyalty not only 
of its supporters but of the totality of the national population. In 
promoting an ultra-nationalist utopia, fascism aspired to embody 
and promote the ‘national interest’ in a holistic, uncompromised 
manner unmatched by any previous social or political force in 
national history. Finally, in its fundamental opposition to commun
ism, fascism also aspired to transcend its national limits and com-
mand loyalty on an international scale as a counterbalance to 
Bolshevik internationalism.22

Vervolgens acht ik de poging om het fascisme te definiëren aan de hand 
van een aantal weinig samenhangende eigenschappen misleidend, want 
vrijwel elke ideologie kan worden gekarakteriseerd als ‘anti-iets’, al was 
het alleen maar omdat de aanhangers daarmee kunnen verduidelijken 
waar zij voor staan;23 zo is het liberalisme te beschouwen als ‘antidespo-
tisme’ en het marxisme als ‘antikapitalisme’.24 Het fascisme was een 
nakomer op het politieke toneel, en de enige manier om kiezers ervan 
te overtuigen hun stem aan het fascisme te geven, was natuurlijk door 
de gevestigde politieke orde als uiterst negatief af te schilderen.25

	 De invalshoek, die men ook onder academici nog veelvuldig aan-
treft, waarbij het fascisme wordt gereduceerd tot een destructief poli-
tiek-maatschappelijk concept dat zich slechts eenmaal voordeed (en 
dus zodoende een unieke variant van het twintigste-eeuwse politieke 
leven vertegenwoordigt), doet geen recht aan de omstandigheid dat het 
fascisme geworteld is in een complex van verreikende en invloedrijke 
ideeën en opvattingen die uit de achttiende en negentiende eeuw stam-
men. Dat ook een gerespecteerd historicus als H.W. von der Dunk zich 
hier niet aan heeft kunnen onttrekken, blijkt uit zijn omschrijving van de 
gemiddelde fascist als behorende tot ‘gedeklasseerden, afvalelementen 
en ontwortelden uit een moderne burgerlijk-industriële samenleving’.26 
Hij is niet de enige. Een actueel voorbeeld van deze zienswijze is te 
vinden in een recent studieboek uit de rechtsgeleerdheid – andere voor
beelden zijn zowel in wetenschappelijke publicaties als in de populaire 
journalistiek even gemakkelijk te vinden: 
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	� Het fascisme is een uitwas die uit de donkere krochten van de 
Romantiek is voortgekomen. Het stoelt op de verheerlijking van de 
irrationaliteit van de menselijke wil en sluit aan bij de meer morbi-
de en zelf-destructieve onderstromen van de romantische beweging. 
Het richt zich tot de meest duistere en primitieve gevoelens die zich 
aan de grens van het onderbewuste van de mens bevinden en brengt 
ze naar de oppervlakte. In die zin is het fascisme een ontkenning 
van de beschaving zelf.27 

Het is mijns inziens zeer de vraag of de vele miljoenen aanhangers van 
het fascisme zich zouden herkennen in deze weergave van hun ideolo-
gie. Het citaat acht ik typerend voor de oppervlakkige beschouwer van 
het fascisme, die na 1945 terugkijkt en zijn blik versluierd laat worden 
door de vernietigingskampen van het nationaalsocialisme en de Shoah. 
En, iets verder in dezelfde bron: ‘Hoewel zijn partij slechts een beperkt 
aantal parlementszetels had, slaagde Mussolini er in 1922 in premier te 
worden.’ Men lette op de formulering, die aan wil geven dat Mussolini 
op slinkse wijze aan de macht is gekomen. Het tegendeel is waar: de 
Italiaanse koning Victor Emmanuel iii verzocht Mussolini een rege-
ring te vormen, na afloop van de Mars op Rome. Weliswaar ervoer de 
koning aanzienlijke maatschappelijke en politieke druk om Mussolini 
bij de regering te betrekken (hij vreesde een burgeroorlog als hij Mus-
solini niet tegemoet zou komen), maar de koning deed het uiteindelijk 
uit vrije wil. Wie vanuit het heden terugkijkt naar het interbellum en 
zijn blik niet kan losweken van de nationaalsocialistische vernietigings
kampen en de Shoah, neemt het risico dat de blik op het fascisme ver-
troebeld raakt. Hoe begrijpelijk deze houding vanuit een menselijk 
oogpunt ook kan zijn, academisch onderzoek gedijt niet bij een ver-
troebelde blik. Het fascisme beschikt over een intellectuele stamboom 
en is meer dan een willekeurige verzameling van autoritaire en natio-
nalistische slogans.28 Het fascisme was een ideologie zoals alle andere 
en zijn kernbegrippen ‘nationalisme’29 en ‘wedergeboorte’ zijn in be
ginsel positief. Juist deze invalshoek kan daarom mede een verklaring 
zijn voor het feit dat in het interbellum vele miljoenen mensen zich 
achter het fascisme schaarden. Zij zullen er iets positiefs in hebben 
gezien, gevoeld, ervaren of ervan verwacht hebben, en zij zullen de 
maatschappij waarin zij leefden als zodanig disfunctioneel hebben 
ervaren, dat zij ervoor kozen iets werkelijk geheel nieuws te ambië-
ren.30 Een daadwerkelijke Umwertung aller Werte31 was wat zij nastreef-
den – en dat is dan ook de achtergrond van het revolutionaire aspect 
van het fascisme. De gemiddelde fascistische man in the street werd 
aangetrokken door een ideologie die evident chauvinistisch en natio-
nalistisch was en die een heftige afkeer van alles wat links was combi-
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neerde met een even heftige afkeer van de gevestigde politieke orde. 
Afkeer van politiek links betekende overigens zeker niet automatisch 
een voorliefde voor politiek rechts.32 Het fascisme was, en wilde zijn, 
een ideologische derde weg, los van de bestaande politieke kaders. 
Aantrekkelijk was voor velen ook een geheel nieuwe stijl van politiek 
bedrijven, die retoriek gepaard deed gaan met enthousiast activisme. 
Tot slot was er het extremistische aspect dat menigeen aantrok; het 
fascisme was in zijn daden en uitlatingen veel extremer dan zowel zijn 
vijanden als zijn autocratisch-conservatieve ‘concurrenten’33 – extremer 
in de zin van: daadkrachtig, doelgericht, pragmatisch en compromis-
loos. Het fascisme bood oplossingen voor bestaande maatschappelijke 
problemen, die uitblonken in simpelheid en doeltreffendheid en die 
daardoor de eerdergenoemde man in the street de indruk gaven dat er 
eindelijk eens iets verbeterde in de samenleving.

	 Pogingen het fascisme te definiëren
Der Faschismus in seiner Epoche (1963) van Ernst Nolte kan worden be
schouwd als een van de eerste serieuze wetenschappelijke pogingen het 
fascisme als een coherent geheel van politieke opvattingen te definiëren. 
In Noltes optiek was het fascisme hoofdzakelijk een verzameling van 
negatieve ideologische krachten: antimarxistisch en strevend naar een 
gewelddadige omwenteling in de samenleving, gebaseerd op vage 
mythologische noties.
	 Het belang van Fascism, a reader’s guide (1976), een verzameling essays 
bijeengebracht door Walter Laqueur, was gelegen in het feit dat de bij
dragen in meerderheid blijk gaven van een nieuwe stap in de studie 
naar het generieke fascisme: uit comparatief onderzoek kwamen over-
eenkomsten naar voren tussen fascismen in Europa en Zuid-Amerika. 
Nog altijd echter bestond geen overeenstemming over hoe het gene-
rieke fascisme het best kon worden gedefinieerd.
	 George L. Mosse probeerde in International Fascism: new thoughts 
and new approaches (1979) tot een definiëring van het fascisme te 
komen door het te positioneren als een ‘derde weg’ tussen socialisme 
en kapitalisme. Zijn invalshoek heeft als nadeel dat het nog altijd niet 
duidelijk is wat het fascisme zelf is, maar dat het slechts wordt afgeba-
kend in vergelijking met andere ideologieën.
	 Een belangrijke stap op weg naar een operationele definitie van het 
generieke fascisme was Ni droite ni gauche (1983) van Zeev Sternhell, 
waarvan de programmatische titel boekdelen sprak. Voor het eerst werd 
het fascisme gedefinieerd zonder het af te zetten tegen andere stromin-
gen, maar vanuit zijn eigen denkbeelden. Sternhell beschouwde het 
generieke fascisme als een revolutionaire ideologie die een synthese 
vormde van antisocialisme en nationalisme.
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